T.C. OZET: Tasinmazina davali idarece

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kamulastirmasiz  fiili ve hukuki el
atildigindan bahisle acilan davanin
ESAS NO : 2021/164 hukuki el atma iddiasi yoninden
KARAR NO :2021/219 IDARI YARGI YERINDE goriilmesi
KARAR TR :05/04/2021 gerektigi hk.
KARAR

Davacilar :1-A.C.
2-H.C.
3-H.L.
4- K.K.
5- M.C.
6- M.C.
7-Z.C.
Vekili - Av. S.D.
Davall : Kocasinan Belediye Baskanligi
Vekili :Av. F.A.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, mivekkillerinin hissedar oldugu Kayseri, Kocasinan, Pervane
Mahallesi, 949 ada, 9 parselde kain tasinmazin bes yili askin stiredir davali belediye tarafindan
1/1000 Olgekli uygulama imar planinda kismen tali yol, kiigik park ve otopark alani olarak
duzenlendigi, ayrica tasinmaza kismen asfalt yol ve stabilize yol yapiimis bulundugu, tasinmazin
5 yili askin suredir imar planinda kamu hizmetine ayrilmis olmasinin, hukuki el koymaya, fiilen
yol yapilmis olmasinin da fiili el koymaya delil oldugundan bahisle, mivekkillerinin malik
oldugu s6z konusu tasinmaza vaki hukuki ve fiili el koyma nedeniyle parasal bedelin davalidan
yasal faizi ile birlikte tahsili ile mivekkillere 6denmesine karar verilmesi istemleriyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Kayseri 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 31/05/2018 tarihli ve E.2015/207,
K.2018/313 sayili karariyla; davanin kismen kabuliine, 588,90-TL tazminatin, dava tarihi olan
08/09/2015 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak davacilara
verilmesine, fazlaya iliskin istemin yargl yolu yoklugu sebebiyle reddine karar verilmistir.
Kararin ilgili kismi soyledir:

Tum dosya kapsaminin incelenmesi neticesinde, fen bilirkisi raporunda belirtildigi Uzere
dava konusu taginmazin  fiilen 6,09 m?lik kismina davali belediye tarafindan el atildigi, el
atmaya konu kismin 1/1000 6lcekli uygulama imar planinda llge Belediyesi sorumlulugunda
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bulunan toplam blyUkligu 30.000 m2 den kiglk park olarak planli alanda kaldigi, yani imar
planinda yol olarak planli olmadigi belirtilen nedenle el atmanin hukuki el atma oldugu ve
proje bitinluginden séz etme olanaginin bulunmadi§i, yukarida deginilen Yargitay kararinda
da belirtildigi Uzere bu durumda el atilan kismin bedelinin davali belediye tarafindan
O6denmesi gerektigi, fiili el atmaya konu olmayan tasinmazin diger kisimlari yoniinden ise proje
butunliglh de s6z konusu olmadigindan mahkememizin goérevi bulunmadi§l sonucuna
varildiindan fiili al atmaya konu olmayan kisimlar yéninden yargi yolu yoklugu sebebiyle
davanin reddine iliskin asagidaki sekilde karar verilmistir.

3. Bu karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi tzerine, Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 14. Hukuk Dairesince, istinaf basvurusunun reddine dair 28/09/2018 tarihinde kesin
olarak verilen karar 19/11/2019 tarihinde kesinlesmistir.

4. Davaci vekili, ayni yondeki taleple bu kez idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. Kayseri 2. idare Mahkemesince E.2019/1237 sayili dosyada; davanin adli yarginin
gorev alanina girdiginden bahisle, gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine, 04/02/2021 tarihinde karar verilmistir. Kararin ilgili kismi
sOyledir:

Tasinmazin bir kismina kamulastirmasiz olarak fiilen el atildi§i ve bu amagla
kullanildiginin anlasiimasi halinde ise fiili el atma ile hukuki el atma durumlari ic ice gegmis
oldugundan, bir bitin olarak distntlmesi gereken tasinmazin tamami agisindan el atmanin
varhgindan soz edilebileceginden, bu nedenle ugranildigi ileri siiriilen zararin tazminine yonelik
davalarin goérim ve ¢6ziminde, fiili el atma davalarinin idari yarginin gorevine girmedigi ve
davacinin midlkiyet hakkinin bdtinlagid hususlari da dikkate alinarak ¢zel hukuk hikidmleri
uyarinca adli yargi mercilerinin gorevli olmasi gerekmektedir.

Bu durumda, dava konusu Kayseri ili, Kocasinan ilgesi, Pervane Mahallesi, 949 ada, 9
parsel sayili yerde kayith tasinmazin bir kisminin asfalt yol yapilmak suretiyle fiili olarak
kamunun kullanimina sunuldugu, dolayisiyla tasinmaza hukuki el atmanin yaninda fiili olarak
da el atildigi, mulkiyet hakkina yoénelik hukuki ayni zamanda fiili kisitlama nedeniyle ikame
edilen is bu davanin gérim ve ¢dziminun adli yarginin goérevinde kaldigi anlasildigindan,
uyusmazlikta yargi yolunun caiz olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Nitekim, ayni mahiyette acgilan davalarda gorevli yargi yerinin belirlenmesine iliskin
Uyusmazlik Mahkemesinin 27/01/2020 tarih ve E:2019/888, K:2020/72 sayili, 24/02/2020 tarih
ve E:2020/143, 2020/167 sayili kararlari da bu yondedir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
6. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasi soyledir:
"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukumludiir."
7. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yargi

yetkisinin siniri” bashkl 2. maddesi soyledir:
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"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karar
ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu o6ngdrilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yurdtilmesi igin
yapilan her turli idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. Idari yargl yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirlidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve
Cumhurbaskanligi  kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler."

8. 3194 sayil imar Kanunu’nun "Planlarin hazirlanmasi ve yiriirliige konulmasi"
baslikl 8. maddesi soyledir:

"Planlarin hazirlanmasinda ve yirirlige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme
potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagihimini belirlemek Uzere
hazirlanacak bélge planlarini, gerekli gérdugu hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya
yaptirir.

b) imar Planlari; Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir. Mevcut
ise bolge plani ve gevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari iginde
kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. (Ek
cumle:14/2/2020-7221/6 md.) Planlar, plan degisiklikleri ve plan revizyonlari; kayit altina
alinmak ve arsivlenmek lzere Bakanlikga olusturulan elektronik ortama yuklenmek ve ayni
sistem (zerinden Plan islem Numarasi almak zorundadir. Planlar, belediye meclisince
onaylanarak yurirluge girer. (Yeniden diizenleme dérdinci ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu
planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanhginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili
idarelerin internet sayfalarinda bir ay streyle es zamanliolarak ilan edilir.Bir aylik ilan stresi
icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar
ve planlari belediye meclisi onbes gun icinde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerdeyapilacak planlar valilik veya ilgilisince
yapilir veya yaptirilir. Valilikge uygun gorildigi takdirde onaylanarak ydrirlige girer.
(Yeniden diizenleme uguncu cumle: 12/7/2013-6495/73 md.) Onay tarihinden itibaren valilikce
tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli
olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. itirazlar valilige yapilir,
valilik itirazlari ve planlari onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) imar planlari ve bu planlardaki degisikliklerin nerede
askiya ciktigina dair bilgilendirme ilani, aski suresi ile es zamanlh olarak ilgili muhtarhklarin
panosunda duyurulur. Ayrica plan degisikligi hakkinda, degisiklige konu alanda gorlebilir bir
sekilde en az 2 adet tabela ile 30 gun sureyle bilgilendirme yapilir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kentsel tasarim projeleri uygulama imar planlariyla
birlikte hazirlanabilir. Bu kentsel tasarim projelerinin uygulamasina iliskin usul ve esaslar
Bakanlikca belirlenir.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanlik¢a olusturulan elektronik ortamdaki

Ulusal Cografi Bilgi Sistemi Altyapisi (zerinden, ilgili idaresi tarafindan, arsivienmek
Uzere Bakanliga gonderilir.
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imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye
Baskanligi ve mdalki amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya
kitapgiklar haline getirip gogaltarak tespit edilecek ticret karsihginda isteyenlere verir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kesinlesen imar planlari veya parselasyon planlarina
karsi kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes yil icinde dava acilabilir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Imar planlarinda bina yiikseklikleri yencok: serbest
olarak belirlenemez.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Sanayi alanlari, ibadethane alanlari ve tarimsal
amach silo yapilart hari¢ olmak UGzere mer’i imar planlarinda yengok: serbest olarak
belirlenmis ylkseklikler; emsal degerde degisiklik yapilmaksizin cevredeki mevcut tesekkller
ve siluet dikkate alinarak, imar plani degisiklikleri ve revizyonlari yapilmak suretiyle ilgili idare
meclis karari ile belirlenir. Bu sekilde ilgili idare tarafindan belirlenmeyen yikseklikler,
maliyetleri doner sermaye isletmesi gelirlerinden karsilanmak Ulzere Bakanlikga belirlenir.
Olusacak maliyetlerin %100 fazlasi ilgili idaresinden tahsil edilir. Bu sekilde tahsil edilememesi
halinde ilgili idarenin 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayil il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel
Butce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun geregince aktarilan paylarindan
kesilerek tahsil olunur. Tahsil olunan tutarlar, Bakanhgin déner sermaye isletmesi hesabina
gelir olarak kaydedilir.

c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) (Degisik:4/7/2019-7181/6 md.)

Tarim arazileri, 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununda belirtilen izinler alinmadan; tarimsal amag¢ disinda kullanilamaz, planlanamaz, kdy
ve/veya mezralarin yerlesik alani ve civari veya yerlesik alan olarak tespit edilemez.

9. 6745 sayili Yatinimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'na eklenen Ek Madde 1'in birinci fikrasinin birinci ctimlesi soyledir:

"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
mulkiyet hakkinin 6zline dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda,
uygulama imar planlarinin ylrarlige girmesinden itibaren bes yillik sire icerisinde imar
programlari veya imar uygulamalari yapilir ve bitce imkanlari dahilinde bu tasinmazlar ilgili
idarelerce kamulastirilir veya her halde mulkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek
kisithhidi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirilir.”

B. Yargi Kararlari

10. Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve
E.1958/17, K.1959/15 sayili kararinin, 111. bolumu soyledir:

I11-istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii istimlak Kanununa uygun hareket etmeden
ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve
bu bakimdan dava Medeni Kanun hilkkimlerine giren milkiyete tecaviiziin 6nlenmesi veya haksiz
fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin
vazifesi igindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkilu tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali
olmayan yerlerden toprak alinmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigiimasi neticesinde
meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme tesekkulindn diledigi gibi
el atma hakki bulunmadidi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca gore
el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat
davasi sayilir.
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Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu
iddia ile agilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, igtihadi birlestirme kararinin disinda kaldiklarindan kararin
bunlara simuli yoktur. ...”

11. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun Gegici 6. maddesinin bazi fikralarinin iptali
yonundeki taleple Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz (somut norm denetimi) basvurusunda
Anayasa Mahkemesi 25/09/2013 tarihli ve E.2013/93, K.2013/101 sayili karariyla; yapilan itiraz
basvurusu, basvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

Turk hukukunda ‘fiili yol'un en karakteristik 6rnegi, 'kamulastirmasiz el atma'lardir.
Kamulastirmasiz el atma, idarenin, bir kisiye ait tasinmazi bilerek veya bilmeyerek
kamulastirmaya iliskin usul ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel ¢demeksizin isgal ederek
kamu hizmetine tahsis etmesi seklinde tanimlanmaktadir. Buna gore, kamulastirmasiz el
atmadan soz edilebilmesi icin, kisiye ait gayrimenkulin idarece (kamu hizmetinde kullaniimak
amaciyla) isgal edilmis olmasi ve bu isgalin kanunda dngorilen usul ve esaslara uyularak tesis
edilmis bir kamulastirma islemine dayanmadan gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu
sekilde, idarenin hukuk disi eyleminden kaynaklanan fiili el atmalarin, dzel kisilerin haksiz fiil
teskil eden eylemlerinden hicbir farkinin bulunmadigi, bu nedenle bu tip eylemlerden dogan
zararlarin da 6zel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli yargida dava
konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Basvuran Mahkemede goriilen davaya konu olayda, davaciya ait tasinmaz, imar
planlariyla'dere mutlak koruma alani'sinirlari igine alinmis ve bu nedenle davacinin tasinmaz
Uzerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmistir. Davacinin  tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin,
davacinin mamelekinde azalma meydana getirebilecegi tartismasizdir. Ancak, davacinin milku
lizerinde tasarruf etme hakkinin kisitlanmasi, idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem
niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin fiili el
koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken
kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylemsizligi s6z konusudur.

Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi icin tasinmaz zilyetliginin
idareye gecmesi ve tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa,
Mahkemede goriilen davaya konu olaydaoldugu gibi'imar kisitlamalari'nda tasinmaz zilyetligi
malikte kalmaya devam etmekte olup yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan
kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kalmasi s6z konusu olmaktadir.

Sonu¢ olarak, davacinin tasinmazinin imar planlarinda‘’dere mutlak koruma alani'nda
birakilmasi nedeniyle tasarruf hakkinin kisitlanmasinin kamulastirmasiz el atma olarak
nitelendirilemeyecegi, bunun, idari bir islem olan imar planlarinin zorunlu bir sonucu oldugu
ve tasarruf hakkinin kisitlanmasi sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam
yargl davasina konu edilebilecedi sonucuna ulasiimaktadir. Dolayisiyla bakilmakta olan
dava,itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin gdrev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'nin 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki
gbrev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak ¢dzimlemeye vyetkili kilinan Uyusmazlik
Mahkemesinin istikrar bulmus ictihatlari da bu yondedir (Ornegin; 4.2.2013 giinlii, E.201/107,
K.2013/230 sayili karart).

12. 6745 sayili Kanun’la 2942 sayili Kanun'a eklenen Ek Madde 1'in birinci fikrasinin
"Bu sire igerisinde belirtilen islemlerin yapiimamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu
Kanunun gegici 6 nci maddesindeki uzlasma stirecini ve 3194 sayili imar Kanununda 6ngoriilen idari
basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari
yargida dava agilabilir.” seklindeki ikinci ciimlesi; Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve
E.2016/181, K.2018/111 sayih karariyla iptal edilmistir.
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13. Uyusmazlik Mahkemesinin 08/07/2019 tarihli ve E.2019/213, K.2019/416 sayili
kararinda; Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin (bkz § 12), Uyusmazlik Mahkemesinin bu
konuda istikrar bulmus kararlari dogrultusunda, yargi yolunun degismesini gerektirecek bir
duruma yol agmadigi belirtilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

Iptal edilen bolim icerisinde kalan 'Bu siire igerisinde belirtilen islemlerin yapiimamasi
halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci maddesindeki uzlasma
siirecini ve 3194 sayili imar Kanununda éngériilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan
sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir.'
cumlesi kapsaminda, bakilan gérev uyusmazhginda yargi yolunun degisip degismeyecegi hususu
irdelendiginde; davacilarin tasinmazlari Uzerinde tasarruf etme hakkinin kisitlanmasinin,
idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem niteligindeki imar planindan kaynaklanmasi;
davacilarin bu islem sebebiyle dogdugunu iddia ettikleri zararin ancak idari yargida agilacak
bir tam yargi davasina konu edilebilecedinin tartismasiz olmasinin yaninda; Anayasa
Mahkemesinin belirtilen kararinin gerekgesinde; bu konuya iliskin uyusmazliklarin adli yargida
gorulmesinin gerektigi, diger bir anlatimla tasinmazin malikleri tarafindan idari yargida dava
actlabileceginin hukuka aykiri oldugu yoninde herhangi bir irdelemeye yer verilmedigi
gozetildiginde; Mahkememizin bu konuda istikrar bulmus kararlari dogrultusunda, yargi
yolunun degismesini gerektirecek bir durum bulunmadigdi sonucuna varilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler
Sukrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, 2247 sayil Kanun'un 19. maddesinde &ngdrilen
sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan gérev
uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

15. Raportor-Hakim Burak Cenk iLHAN’In, davanin ¢ozimiinde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra gereQi
gorusulup diasunuldi:

16. Dava; Kayseri, Kocasinan, Pervane Mahallesi, 949 ada, 9 parselde kain tasinmazin
bes yili askin suredir davali belediye tarafindan 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda kismen
tali yol, kicuk park ve otopark alani olarak diizenlendigi, ayrica tasinmaza kismen asfalt yol ve
stabilize yol yapilmis bulundugu, tasinmazin 5 yih askin siredir imar planinda kamu hizmetine
ayrilmis olmasinin, hukuki el koymaya, fiilen yol yapilmis olmasinin da fiili el koymaya delil
oldugundan bahisle, maliki olduklari s6z konusu tasinmaza vaki hukuki ve fiili el koyma
nedeniyle parasal bedelin davalidan yasal faizi ile birlikte tahsili ile mivekkillere 6denmesine
karar verilmesi istemleriyle aciimistir.
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17. Dosyanin incelenmesinden; Kayseri 2. idare Mahkemesine sunulan 29/12/2020
tarihli Bilirkisi Raporu'nda; dava konusu tasinmazin, imar planinda isabet ettigi tum alan
kullanimlari yénunden sorumlu idarenin Kocasinan Belediyesi oldugunun degerlendirildigi,
tasinmaz Gzerindeki 6,08 m2 alanli fiili el atmanin asfalt yol yapilmak suretiyle oldugunun tespit
edildigi, kalan 7.598,92 mZlik kisimda ise hukuki el atma bulundugunun degerlendirildiginin
belirtildigi, adli yargida acilan davada, tasinmazinin fiili el atildigi belirtilen kismi ile ilgili
olarak isin esasina dair karar verildigi ve bu kararin kesinlestigi, hukuki el atildig
degerlendirilen kisim iginse yargl yolu yoklugu sebebiyle verilen red kararinin kesinlesmesi
uzerine hukuki el atma yoénunden idari yargida acildigi anlasilan davanin gérim ve ¢éziiminde
idari yarg! yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

18. Yukarida belirtilen hususlar géz ©niinde bulundurularak; Kayseri 2. Idare
Mahkemesinin 04/02/2021 tarihli ve E.2019/1237 sayili basvurusunun reddine karar vermek
gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kayseri 2. i(jare Mahkemesinin 04/02/2021 tarihli ve E.2019/1237 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE,

05/04/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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